


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Gustav Hugos Beitrag, S.113ff.を参照。サヴィニーの法学構想との関連につい
ては a.a.O.,S.115ff.を参照。また Schröder, Wissenschaftstheorie, S.155f.も参
照。近代法史におけるフーゴーの決定的な寄与については、上記のリュッケ
ルトの研究のほか、Rückert, Autonomie des Rechts, S.101も参照。









Methodologie 1809, in: Mazzacane,2.A.,S.238.
（154）　Schnack, S.199f.1803年10月29日付けのサヴィニーのフーフェラント宛書
簡。
（155）　Savigny, Methodologie 1802/03, in: Mazzacane, 2.A., S.106.〔　〕内は耳野
による補足。
（156）　Savigny, Einleitung zu den Pandekten 1827/1828-1841/1842, in: Mazzacane, 
2.A., S.283.その他として、同 S.225f.（1809）, S.251（1811）も参照。
（157）　後出註215以下参照。
（158）　Savigny, Pandektenvorlesung 1824/25, S.5.
（159）　Savigny, Pandektenvorlesung 1824/25, S.15f.











（165）　Vgl. Rückert, Zur Legitimation, S.156, Anm.85.法の概念について Rückert, 
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、という解釈もあるいは可能か
もしれない。他方で、サヴィニーの法理論に対するカント哲学の影響を分析
した古典的研究として Kiefner, Der Einfluß Kantsも参照。
（166）　Savigny, System I, S.III.
（167）　また、サヴィニーが体系的配列について、唯一絶対的な配列の存在を想
定していたわけではなく、多様なものがありうると考えていたことも想起し
ておいてよいであろう。この点につき Savigny, System I, S.406f.
（168）　Savigny, System I, S.XLVIII.




（170）　Lenel, Briefe Savignys an Georg Arnold Heise, S.126f.
（171）　Savigny, Methodologie 1809, in: Mazzacane, 2.A.,S.219.
（172）　Savigny, Beruf, S.30. Ders., System I, S.7,9,16.またサヴィニーの「直観」
理論については Nörr, Savignys Anschauung（および拙訳、ネル「サヴィニー
の直観とカントの判断力」）を見られたい。
（173）　Savigny, Methodologie 1809, in: Mazzacane, 2.A., S.245.




Beruf, S.22.さらに Einleitung zu den Pandecten 1827-1842, in: A.a.O., S.285では
「諸事例の・つねに新たに産み出される多様性
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しいことの実質的理由










（179）　Savigny, System I, S.331-410.
（180）　Savigny, System I, S.333.
（181）　Savigny, System I, S.338.
（182）　Savigny, System I, S.338.
（183）　Savigny, System I, S.339ff.
（184）　Savigny, System I, S.344f.
（185）　Savigny, System I, S.345ff.
（186）　Savigny, System I, S.356ff..
（187）　Savigny, System I, S.367ff.
（188）　Savigny, System I, S.380.
（189）　Savigny, System I, S.380ff.
（190）　Savigny, System I, S.386ff.
（191）　Savigny, System I, S.389.
（192）　Savigny, System I, S.389.




（196）　Savigny, System I, S.XXXVI.
（197）　Savigny, System I, S.XXXVIf.
（198）　Savigny, System I, S.XXXVII.傍点部の「ひとつ」はサヴィニー自身が大文
字で強調している。
（199）　前出註196の「体系的方法の本質」の定義から。
（200）　Savigny, System I, S.XXXVII.傍点は耳野。
（201）　前出註179以下参照。
（202）　 以下の叙述は、拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」に基づく。
（203）　Thibaut, System I,S.54, II, S.19.もっともティボーはこの点にまったく無関
（177）
99
心だったわけではない。たとえば Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.182f.を
見よ。
（204）　ウンターホルツナーはこれらの法学者とは別にティボーを扱っている
（Unterholzner, Über die Classification, S.123ff.）。本稿では、区分の態様に着目
するという観点から、ティボーの見解も人 /物というローマ法の伝統的区分
を踏襲したものとして位置づける。
（205）　Savigny, System I, S.335.
（206）　Hufeland, Institutionen, 2.A.,S. 37ff.
（207）　Unterholzner, Über die Classification, S.132.
（208）　Hugo, Encyclopädie, 2.A., S.2.
（209）　Puchta, Zu welcher Classe, S.247f.
（210）　Savigny, System I, S.333.
（211）　拙稿「＜関係＞を基礎とする法秩序」、205頁。
（212）　ただしこの点に関連して、社会契約論に対するサヴィニーの見解も参照
する必要がある。Vgl. Savigny, System I, S.29f.
（213）　以上引用は Savigny, System I, S.18f.による。
（214）　前出註353以下を参照。
（215）　Savigny, System I, S.7.
（216）　Savigny, System I, S.333.





（219）　Savigny, System I, S.385.相続法における所有者を「一過性の・交代する
支配者」と表現している。
（220）　Savigny, System I, S.386.
（221）　Savigny, System I, S.385.
（222）　サヴィニーにとっての『学

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　２　 私法〔Jus Privatum〕、あるいは物にかかわる法〔Jus quod per-
tinet ad res〕



























































































































（230）　この点についての古典的かつ基礎的研究はいまでも Schwarz, Zur 
Entstchung, S.7ff.（166頁以下）である。近時では Björne, Deutsche Rechtssyste-




（232）　ティボーと哲学のかかわりについては Kiefner, Thibaut, S.326ff.参照。ま







（234）　Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.266f.




ない」と記している。Thibaut, Juristische Encyclopädie, S.VII.傍点は耳野。
（237）　Thibaut, Juristische Encyclopädie, S.64f/§46.目次では「総則」（S.XIX）
とされているが、当該頁では「一般ドイツ私法の内容」と題されている。
（238）　Thibaut, Juristische Encyclopädie, S.65.
（239）　Thibaut, System I, S.2f.
（240）　Thibaut, System I, S.3.
（241）　Thibaut, System I,2.A., S.7.
（242）　前出註13を見よ。
（243）　以上は Schröder, Wissenschaftstheorie, S.147ff.による。
（244）　Feuerbach, Über Philosophie, S.87,93f..
（245）　Schröder, Wissenschaftstheorie, S.115, 151.
（157）
119
（246）　Schwarz, Zur Entstehung, S.10f.（邦訳170‐171頁）
（247）　Schwarz, Zur Entstehung, S.11.（邦訳171頁以下）
（248）　Thibaut, System I, S.5ff.
（249）　Dabelow, System I, 2.A., S. XXVff.
（250）　Schwarz, Zur Entstehung, S.13f.（邦訳175頁）
（251）　Schwarz, Zur Entstehung, S.10.（邦訳170頁）　
（252）　Schwarz, Zur Entstehung, S.15f.（邦訳179頁以下）




（256）　Schwarz, Zur Entstehung, S.15f.（邦訳180頁以下）
（257）　その冒頭の第188節は「権利能力」を扱っている。Thibaut, System, S.140.
（258）　Schwarz, Zur Entstehung, S.16.（邦訳181頁）
（259）　Schwarz, Zur Entstehung, S.16f.（邦訳181頁以下）
（260）　Schwarz, Zur Entstehung, S.17.（邦訳182頁以下）
（261）　Thibaut, System, S.167ff.
（262）　Schwarz, Zur Entstehung, S.17.（邦訳182頁以下） ティボーが訴訟を各論で
扱っているほかは、すべてティボーとダベロウに当てはまる。
（263）　Hufeland, Lehrbuch I, S.IXf.
（264）　Hufeland, Lehrbuch I, S.36f.
（265）　Hufeland, Lehrbuch I, S.37.
（266）　Hufeland, Lehrbuch I, S.65ff.




（270）　前出註91を参照。また Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.252も参照。
（271）　Hugo, Lehrbuch 5.A., S. 15-48.
（272）　Hugo, Lehrbuch 5.A., S.15/§12.
（273）　シュヴァルツはフーゴーのこの言葉で念頭に置かれていたのはダベロウ
とティボーの体系であったことを示唆している。Schwarz, Zur Entstehung, 
S.10（邦訳170頁）.
（274）　Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.131.
（275）　Unterholzner, Über die Classification, S.184, Anm.49.
（276）　後出註317を参照。












（282）　Rückert, Gustav Hugos Beitrag, S. 99f.,113,116f.,118. 
（283）　フーゴーとサヴィニーの哲学的基礎の比較について Rückert, Gustav 
Hugos Beitrag, S.115ff.参照。
（284）　Hugo, Encyclopädie, 2.A., S.81, Anm.*.
（285）　フーゴーの体系概念について Schröder, Wissenschaftstheorie, S.115, 149.
（286）　ただしリュッケルトはフーゴーの法理論の哲学的含意を最終的に、「大胆
に言えば」という留保をつけつつも、「批判的合理主義」と解している。
Rückert, Gustav Hugos Beitrag, S.126.
（287）　Hugo, Encyclopädie, 2.A., S.20.
（288）　その位置づけについてはフーゴーの法学構想の全体を想起する必要があ
る。この点について Rückert, Gustav Hugos Beitrag, S.103ff.を参照。
（289）　前出註97を見よ。





いたことにつき、Rückert, Gustav Hugos Beitrag,S.101ff.
（292）　Hugo, Encyclopädie, 2.A., S.5, Anm.*.
（293）　カント哲学の多様な内容のうち、実際、フーゴーはとくにその認識論を
中心としてカントを読んでいたとされる。Rückert, Gustav Hugos Beitrag, 
S.119.
（294）　Schmoeckel, Der Allgemeine Teil, S.141.
（295）　カント『法論』387頁。
（296）　Hugo, Naturrecht 2.A.,S.134.〔　〕は耳野。
（297）　Hugo, Naturrecht 2.A.,S.134, Anm*.〔　〕は耳野。
（298）　Hugo, Encyclopädie 2.A., S.48.









（305）　Stinzing/Landsberg, Geschichte, Abt.3 Halbband 2, Text, S.94.
（306）　Heise,Grundriss,3.A.,S.12-37.ただし「総則〔Allgemeiner Teil〕」という名
称ではなく、「一般学説〔Allgemeine Lehre〕」という名称が用いられている。
（307）　Schwarz, Zur Entstehung, S.14f.（邦訳179頁）.占有は第７章で扱われてい
る（Heise, Grundriss 3.A., 34ff.）。
（308）　Schwarz, Zur Entstehung, S.15.（邦訳179頁以下）
（309）　1810年代の総則の展開として Björne, Deutsche Rechtssysteme, S.253を参
照。ウンターホルツナーの考案があげられている。
（310）　Burchardi, System, S.1-38.
（311）　Seuffert, Lehrbuch I, S.IXff.
（312）　Seuffert, Lehrbuch I, S.VIIf.















Landsberg, Geschichte, Abteilung 3 Halbband 2, Noten, S.127（37）を参照。
（316）　Blume, Grundris, S.XVf. 引用箇所にひき続いて、さらに細目の内容につい
ての説明が続いている。〔　〕は耳野による補足。
前号の訂正
156頁、158頁、160頁、161頁、166頁、170頁、173-177頁、180頁、181頁、183頁、184頁、
186-190頁、193頁の「一般総則」を「総則」に訂正。
（154）
